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の俗なる聖別」(die innerweltliche Weihe des Kriegstodes)を介して，国
　　　　　　　　　　　　　　　－28－
家はついに「究極の”価値”でなければならない」との信念が拡がるにい
たる15）。政治が「宗教倫理の直接の競争相手」になると言われるのは，こ
うしたことのためである16）。－ボイマーのいわゆる「祖国教」の成立で
ある。
　「祖国教」はキリスト教と並び立つものであった。しかし祖国教におけ
る戦死の神聖化は，キリスト者にとっては「兄弟殺しの讃美」でしかない。
他方でイエスの「山上の垂訓」は，祖国教の信者にとっては「無品位の格
率」でしかない17）。ボイマーのように「二つの掟」が「折り合えるような
統一」を求めるのは白昼夢を見るの類いであろう。こうしてマックス・ヴ
ェーバーとその妻は，戦争を「運命」として肯定するかぎり，ノルトベッ
クを斥けてボイマーの側に立ちながら，しかも手軽に二足のわらじをはく
ようなボイマーには与しえなかったとみることができる。
　最後に付言しておきたい。国家を「究極の価値」あるものとみなすのは，
言うまでもなく，一つの評価的立場であるが，そうした国家の神聖化はヴ
ェーバーのものではなかった。それは政治的判断を盲目の手に委ねるから
である。もう一つの立場，それとは正反対の国家観もまた，同様に「意味
ぶかく主張されうる」と彼は言う。すなわち，国家を神棚に祭り上げるの
ではなく，他の諸価値のための「下働き」の地位におく，つまり国家を
「たんに技術的な補助手段」とみなすような立場である18）。そのさい「神
聖」であるのは国家以外のなんらかの価値であって，国家はその価値実現
のための手段にとどまる。国家の指導，権力の行使は，この手段性の自覚
の下でのみ明晰でありうる。同時にしかし，それは「倫理上の罪」という
負い目から逃れる道を自ら断つことを意味する19）。ヴェーバーが権力国家
ドイツに負わされた義務のことを「呪われた義務」と言い，またこの義務
を遂行せざるをえぬドイツの「悲劇」について語っていたことを想起しよ
う。－ドイツ一国の生存は言うに及ばず，スイスにも花開くドイツ文化
の護持，人類文化の多様性の確保という目的のためには，ドイツの国家権
　　　　　　　　　　　　　　　－29－
力を不可避の手段として採用せざるをえない，これは，キリスト教の神か
ら「遠く離れ」，「神々の闘争」する世界に生きる者に残された唯一の選択
肢である，1914年の「ドイツの戦争」は，あの高揚と共に，このような
重い「意味」を携えて来だのではあるまいか。
　いずれにせよ，ボイマーとノルトべックとの論争に口を挟み，出口の見
えぬ戦争の大義につき，「世界征服的」な全ドイツ主義という国内の敵を
向こうに廻して，ドイツの歴史的使命を説いたマックス・ヴェーバー20）
は，その後政治的発言の重点を外交から内政に移してゆく。その経緯と内
容ならびに含意については，山田教授の簡にして要を得た叙述21）に譲っ
て本橋を閉じたい。
－30－
－31－
－32－
［あとがき］畏友山田髙生君の成城大学教授退任を記念して書き始めた
論文を終えるに当たり一言しておきたい。本論文は同君の30年以上も
昔の研究をなぞる種類のものである。これは，マックス・ヴェーバー把
握の大筋において食い違うものではないが，冒頭に記したとおり，対象
の拡がりと関心のずれのために，ヴェーバーに限らず，扱った問題の全
般に亘り，山田君の後塵を拝する拙論にも，解釈上の新味が少しは認め
られることになったのではないかと思っている。論文作成の過程で，同
君は今回もまた，私のかずかずの質問に答えて下さり，巨細を問わず相
談に乗って下さった。とりわけ同君の斡旋により，成城大学図書館参考
係の温井賢二ならびに新井和之の両氏に，『陣中書簡』原本の検索をお
願いできたことは有り難かった。その閲覧にいたるまでには，東京経済
大学の安川隆司教授をはじめ多くのかたのお世話になった。この場を借
りて御礼申し上げる次第である。　　　　　　　　　　　（2004年９月）
－33－
